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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

DS.8361.89.2021 %,
77

(Dz. U. z22019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Beacie Kurek,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma;
SKLEP WIELOBRANZOWY BEATA KUREK

kare pienigzng w wysokosci 1 100 zt (stownie: tysigc sto zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsiebiorcy sklepie wielobranzowym przy pl. Plac Dworcowy nr 1
w Minsku Mazowieckim, zakwestionowano 43 asortymenty, przy ktérych nie uwidoczniono cen
jednostkowych. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug, jak rowniez § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 29.06-05.07.2021r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Beaty Kurek, prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: SKLEP WIELOBRANZOWY BEATA KUREK w sklepie wielobranzowym

przy pl. Plac Dworcowy nr 1 w Minsku Mazowieckim.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towar6éw i ustug sprawdzono
i oceniono 100 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 43, tj.:
1. Mgielka do ciata 200 ml,
Mgietka do ciata Soft 200 ml,
Tusz Designer 8 ml,
Tusz Extra Super Lash 8 ml,
Tusz Max Factor X 9 ml,
Tusz Scandaleyes 12 ml,
Mydto Luksja 90 g,
Tusz Full Black 11 ml,
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9. Tusz Max Volume 12 ml,

10. Samoopalacz Soraya 200 ml,

11. Silikonowa baza 30 ml,

12. Fluid CC 30 ml,

13. Fluid MATT 30 ml,

14. Cif 500 ml,

15. Ajax 500 ml,

16. Zel Ajax 500 ml,

17. Ptyn Fairy 650 ml,

18. Odplamiacz precyzyjny 50 ml,

19. Emulsja — tworzywo sztuczne 450 ml,

20. Tytan podtogi 450 ml,

21. Tytan panele 450 ml,

22. Sél do zmywarki 2 kg,

23. Odzywka do wtoséw 150 ml,

24. Odzywka do wloséw pomaranczowa 150 ml,

25. Odzywka do wloséw Schauma 200 ml,

26. Odzywka do wloséw nature 200 ml,

27. Balsam Mrs Potters 500 ml,

28. Odzywka OH Macademia 250 ml,

29. Odzywka OH algeas 250 ml,

30. Odzywka Pantene Pro-V 200 ml,

31. Odzywka Garnier Fructis 200 ml,

32. Odzywka Loreal 250 ml,

33. Odzywka nr 2 250 ml,

34. Odzywka nr 4 250 ml,

35. Zel Palmolive 250 ml,

36. Olejek pod prysznic Bambino 400 ml,

37. Szampon Venita Platinum 200 ml,

38. Szampon Venita Brightening 200 ml,

39. Szampon Ultimate 400 ml,

40. Szampon Platinum 200 ml,

41. Acper Perfum 118 ml,

42. Nivea Men 200 ml,

43. Henna czarna 15 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cene jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr sze$cienny — dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci lub kilogram lub ton¢ - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, do przestrzegania

obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz przedsi¢biorca Beata Kurek, prowadzgca dziatalno$é
gospodarcza pod firmg: SKLEP WIELOBRANZOWY BEATA KUREK, poprzez nieuwidocznienie cen
jednostkowych przy 43 asortymentach w sklepie wielobranzowym przy pl. Plac Dworcowy nr 1 w Minsku
Mazowieckim, nie wykonala obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci i umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W tym stanie rzeczy 15.07.2021r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw i materiatdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopiefi naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa dziatalnos¢

przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardéw i ustug sprawdzono
100 partii towaréw, z ktérych zakwestionowano 43, przy ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Nieprawidlowosci naruszaja obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
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o cenach towarow i ustug, jak rowniez § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Nalezy zauwazyé, ze nieprawidlowosci dotyczyly blisko potowy poddanych ocenie towaréw. Brak
uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentom poznanie jak tez poréwnanie cen towardw.
Powyzsza okoliczno$¢ mogta wptyna¢ na podjecie niewlasciwej decyzji o zakupie i naruszy¢ interes
ekonomiczny konsumenta. W toku kontroli nieprawidtowosci usunigto.

Dotychczasowa dzialalno$§é przedsiebiorcy

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigebiorca rozpoczat dziatalnos¢ gospodarcza 01.03.1996 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Wielko$¢ obrotow i przychodoéw przedsiebiorcy

Przedsigbiorca przekazatl informacje o wysokosci osiagnigtego w roku poprzednim przychodu i obrotow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Mimo usuniecia nieprawidtowosci w toku kontroli, w ocenie organu w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Strona zaprzestata naruszenia prawa, jednakze
waga naruszenia nie moze zostaé uznana za znikoma. Nie zachodza réwniez okolicznosci okreslone
w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostata natozona sankcja za to samo zachowanie. Tym samym brak

jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Biorac pod uwagg przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekc;ji
Handlowej uznat, iz przedsigbiorcy Beacie Kurek, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: SKLEP
WIELOBRANZOWY BEATA KUREK, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang

w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 1 100 zt.
W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 100 zt stanowiaca dochdéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r. poz.
1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.



Pouczenie:

Zgodnie z art. S ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Beata Kurek, —Mif\sk Mazowiecki

2. aa.
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